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”HISZEK AZ ÖSSZEFOGÁS EREJÉBEN”

Hogyan, miért így következtek egymás után 
életének állomásai?
A 90-es évek elején nyílt ki Magyarország, 
ekkor voltam egyetemista. Sikerült egy ösz-
töndíjat megszereznem, és egy évet tölthet-
tem Londonban. Amellett, hogy a szakmai 
angol nyelvet is elsajátítottam, és MBA-
diplomát szereztem, a világot is kezdtem 
máshogyan látni. Egyébként Angliából ered a 
Katica Tanya ötlete is.

A szigetországból hazatérve egyenes út veze-
tett a multik világába, hiszen az országba be-
özönlő külföldi vállatok részéről óriási kereslet 
volt akkoriban a nyelvet beszélő fi atal közgaz-
dászok iránt. Az nagyon hamar kiderült, hogy 
az igazi erősségem a projektvezetés: legyen 
egy cél, érjük azt el, aztán jöhet a következő.

Nekem sosem volt munkaidőm, csak mun-
kám, amit el kellett végezni. Sosem az órát 
néztem, hogy mikor jár le a munkaidő, hanem 
a tökéletes eredmény volt a cél. Ha az meg-
volt, akkor hazamehettem. A majd 20 évnyi 
projektmunka során kialakult bennem egy 
szigorú mérce, s nagyon eredményorientált 
lettem: nem az számít, hogy hány órát töl-
töttél egy munkával, hanem az, hogy elér-
ted-e a kitűzött célt.

Célok nélkül az élet csak egy álmodozás, a cél 
és annak elérése teszi bele a boldogságfaktort.
A világkörüli utat is egy cél vezérelte: meg-
ismerni az ismeretlent. Számomra a pénz 
sosem volt cél. A multivilágban dolgozni azt 
is jelenti, hogy még több munkáért kapsz 
még több pénz. A még több pénzből tudsz 
nagyobb autót, több ruhát és még több ka-
catot vásárolni, de az időnk limitált. Azaz a 
pénz mennyisége nem váltható át valódi ön-
megvalósításra.

Fontos szempontnak tartja a fenntartható-
ságot egy üzleti vállalkozásban?
Feltétlenül. Véleményem szerint minden 
felelős vállalkozásvezetőnek azzal a gondo-
lattal kell azonosulnia, hogy amit és ahogyan 
tesz, azzal az unokája javát szolgálja-e. És ez 
a „jav” nem a pénz mennyisége, hanem pél-
dául a tiszta víz vagy a biztonság.

Honnan jött a Katica Tanya ötlete? Kivel dol-
gozott együtt a megvalósításán?
Angliai tanulmányaim során láttam több olyan 
farmot, amelyet turistaközponttá alakítottak. 
Akkoriban – 1992-őt írtunk – Patcán még 25 
tehén járt a legelőre. 10 évvel később azonban 
már tyúkot is elvétve lehetett csak látni. 

Egy természetközeli, hagyományainkat in-
teraktívan megőrző tanyáról álmodtunk. Az 
első években az állatokra koncentráltunk, az-
tán rövid idő alatt rájöttünk, hogy csak az ál-
lat és a velük való munka bemutatása kevés, 
ekkor kezdtünk el attrakciókat fejleszteni.

Feleségemmel, Eszterrel és a folyamatosan 
növekvő számú munkatársaimmal együtt 
működtetjük és fejlesztjük a Katica Tanyát.

Mi a fejlesztések alapja? Milyen tervei van-
nak, milyen ötleteket szeretne még megva-
lósítani? 
A fejlesztéseinket nagyon szigorú fejlesztési 
stratégia irányítja: csak olyan attrakciót fej-
lesztünk, amely nem fogyaszt energiát, vagy 
ha mégis, akkor azt saját magunk állítjuk elő 
megújuló forrásból.

Ötletből a következő 100 évre elegendő van, 
csak legyen hozzá egészség és forrás, hogy meg 
is valósulhassanak. A cél, hogy minden évben va-
lami újjal gyarapítsuk a szolgáltatásainkat.

2014-ben az Ablakon Bedobott Pénz Prog-
ram keretében Környezeti Megtakarítási 
KKV különdíjat kaptak. Megéri befektetni a 
környezetvédelmi berendezésekbe/intéz-
kedésekbe?
Mi a „környezettudatosságba” történő be-
ruházást hosszú távon megtérülő beruhá-
zásként kezeljük. Nem számolunk NPV-t és 
IRR-t. Sokkal fontosabb mérőszám például, 
hogy hány család megy haza úgy, hogy ko-
molyan elgondolkodik a napelemek vagy 
napkollektorok telepítésén vagy azon, hogy 
legközelebb PET-palackkal és papírcsomag-
gal térnek vissza, mert mi azt is elfogadjuk a 
belépőjegy részeként.

2015-ben a CSR Piacon kaptak Valóban 
Felelős Vállalat díjat szintén a Katica Tanya 
tulajdonosaként. Mit jelent az Ön számára 
valóban felelősnek lenni? Ezzel kapcsolat-
ban mit vár el a munkatársaitól, ügyfeleitől, 
üzletfeleitől?
A valóban felelős vállalat számomra egyet 
jelent a tudatos fogyasztás, a tudatos 
erőforrásgazdálkodás és a tudatos hulladék-
kezelés hármasával. Azaz a beszerzéseinktől 
a szolgáltatási folyamatainkig a minimális 
környezetterhelés a vezérelv.

Handó János fordulatos életrajzát olvasva, számos 
kérdés merül fel az emberben. Közgazdászként vég-
zett, multicégnél keményen dolgozott, majd mindent 
otthagyva, feleségével világkörüli útra indult. Most 
pedig a számos díjjal büszkélkedő Katica Tanyát mű-
ködteti Patcán, a Zselic szívében. A vele készített in-
terjúból, reméljük, kiderül, mi az igazán fontos szá-
mára. 

(folytatás a 27. oldalon)
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teszi, hogy az EU piacán a leggyengébben 
teljesítő, az összes termék kb. 20%-át kite-
vő jószágok kiszoruljanak a kereskedésből. 
Miután az egyik intézkedés a legjobban tel-
jesítő 20%-ra, a másik pedig a leggyengéb-
ben teljesítő 20%-ra vonatkozik, a PEF-nek 
megnyílik az út, hogy a fennmaradó 60%-ot 
képező termékek fenntarthatósági mutatóit 
javítsa. A PEF alkalmazhatóságát hároméves 
időszakban tesztelik (pl. az élelmiszerekét 
2014–2016-ban). A tesztelés célja eldönteni, 
hogy a PEFCR alkalmazható-e, a cégek való-
ban képesek-e elfogadható és összehason-
lítható PEF/OEF-adatokat szolgáltatni, az 
eredmények ellenőrizhetők-e, közölhetők-e 
a vállalatok (business to business – B2B), il-
letve a vállalatok és a fogyasztók (business 
to consumer – B2C) közötti relációban. 

∫ A PEF- és az OEF-eljárás számos esetben 
tartalmaz közös elemeket az ISO 14025 
szabvánnyal, viszont több sajátossággal 
is rendelkezik. Az utóbbiakra néhány példa:

∫ Minden egyes termékcsoport esetében az 
ágazati szabályok mellett külön termék-
kategória-szabályokat (product category 
rules – PCR) dolgoznak ki. Az ISO 14025-
tel szemben a környezeti lábnyom ter-
mékkategória-szabályai termékszintű/
szervezeti szintű követelményeket fogal-
maznak meg. Ez a megközelítés eltér a 
GHG Protocolban megfogalmazott köve-
telményektől is. 

∫ A környezeti terhelést a már ismertetett 
14 hatástényező vizsgálatával értékelik. 
A követelményrendszer nem tér ki arra, 
hogy ezen tényezők közül melyik szerepel-
jen az elemzésben és melyik ne. A vállala-
tok és a fogyasztók közötti (B2C) közle-
kedésben a környezetet terhelő tényezők 
száma háromra csökkenthető.

∫ Az ISO 14025 szabványban kimondták, 
hogy a termékkategória-szabályok alapján 
kiadott nyilatkozatok nem használhatók 
fel a termékek összehasonlítására. A PEF/
OEF-rendszer szakít ezzel a követelmény-
nyel, mivel kijelenti: a PEFCR célja a termé-
kek összehasonlíthatósága. 

∫ Minden termékcsoportban referenciater-
mékeket határoznak meg (nem feltétle-
nül egy piaci terméket), amelyek az adott 
termékcsoporton belüli termékek átlagos 
környezeti terhelésével rendelkeznek. 
Ha a tesztelések során kidolgozzák ezt a 
referenciaterméket, akkor a különböző 
termékek környezeti teljesítménye össze-
hasonlíthatóvá válik. Lehetséges, hogy a 
PEF/OEF esetében is az EU-s energiacím-
kéhez hasonló jelölési módszert fognak 
alkalmazni (A–F jelölés), mivel az elektro-
mos eszközök esetében ez a módszer jól 
bevált, és a fogyasztók megértették annak 
hasznosságát.

∫ Fontos a kalkuláció helyességének el-
lenőrzése. Ez eltérést jelent a klasszikus 
LCA-elemzéstől, amelyben a hangsúly az 
alkalmazott módszerek hasonlóságán van, 
és nem a felhasznált adatok minőségén, il-
letve a számítás menetén.

∫ Mindezekből következik, hogy fontos az 
adott termék tesztelését végző szervezet 
kiválasztása. A jelentkezőknek igazolniuk 
kell(ett), hogy az egyes termékek (pl. tej, 
takarmány, hús) mozgósítani tudják az EU 
piacának több mint 80%-os lefedettségét 
adó szervezeteket és a piaci szereplők 
több mint 51%-át. 

A környezetilábnyom-  (PEF, OEF) rendsze-
rek fokozatos bevezetése az EU-ban re-
mélhetőleg megváltoztatja a termelésben, 
elosztásban, fogyasztásban részt vevő sze-

replők jelenleg nem fenntartható, erőforrás-
pazarló viselkedését. Alkalmazásuk nemcsak 
az EU-n belüli, hanem az EU-n kívüli orszá-
goknak, vállalatoknak is előnyére válik, mivel 
mindössze két eljárásnak kell megfelelniük, 
ami nagy előrelépés lesz a jelenlegi, tag-
államonkénti változó rendszerhez képest. 
Tudjuk, hogy az új rendszer alkalmazása sok 
problémát nem fog megoldani, mégis vár-
hatóan növelni fogja az egyének/vállalatok/
hatóságok/döntéshozók környezeti tuda-
tosságát, továbbá lassítható lesz általa a 
környezeti erőforrások rohamos fogyása, 
egyre átláthatóbbak lesznek a termelési és 
szervezési folyamatok, és jobban odafi gye-
lünk a fogyasztás/pazarlás mérséklésére is, 
mivel: „Az óvatos vándor nem hagy lábnyo-
mot” (Lao-ce).
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(folytatás a 25. oldalról)

Munkatársainktól is azt várom, hogy a ren-
delkezésükre álló erőforrásokat okosan 
hasznosítsák, és képviseljék értékrendünket 
a látogatóink előtt.

Ragadós a jó példa? A Zselicben jártamkor 
tapasztaltam, hogy ott mintha működnének 
a dolgok, a turizmus, az összefogás, érezni 

a hosszú távú fenntarthatóságra törekvést. 
Mi lehet ennek a titka? Önöknek ebben mi a 
szerepük?
Jómagam hiszek az összefogás erejében, 
abban, hogy ki lehet aknázni a szinergi-
ákban rejlő lehetőségeket. Mivel nincs két 
Katica Tanya, a közelünkben minden szol-
gáltató valami másban jó, mint mi. Azaz 
ha összeadjuk, amink van, akkor többen 
erősebbek vagyunk, mint egyedül. A cél az, 
hogy a látogató a Zselicet válassza úti cé-

lul, az itteni partnerszolgáltatók feladata 
pedig az, hogy visszajáróvá tegyék a ven-
dégeket.

Van szabadideje? Elárulja, mivel tölti?
Imádok utazni, újat látni és felfedezni. 
Gondolni egyet és másnap repülőre ülni. 
Ez ugyan nem ilyen egyszerű, de az inno-
vatív megoldások keresése, az újdonságok 
meghonosítása folyamatos motiváció szá-
momra.


